
 

CITY OF PALO ALTO OFFICE OF THE CITY AUDITOR 
 
  

May 10, 2016 

 

The Honorable City Council 
Attention: Policy & Services Committee 
Palo Alto, California 

Cable Franchise and Public, Education, and Government (PEG) Fee 
Audit 

In accordance with the Fiscal Year 2016 Annual Audit Work Plan, the Office of the City Auditor 
has completed the Cable Franchise and Public, Education, and Government (PEG) Fee Audit. 
The audit report presents three findings with a total of nine recommendations. The Office of 
the City Auditor recommends that the Policy and Services Committee review and recommend 
to the City Council acceptance of the Cable Franchise and PEG Fee Audit.  
 
Respectfully submitted,  
 

 
Harriet Richardson  
City Auditor 

 

ATTACHMENTS: 

 Attachment A: Cable Franchise and Public, Education, and Government (PEG) Fee Audit
 (PDF) 

 

Department Head: Harriet Richardson, City Auditor
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APPENDIX 3 – Auditor Comments Regarding Media Center’s Response 

We disagree with the comments in the Media Center’s response to the Cable Franchise and PEG Fee 
audit. However, we have opted to respond only to a few key points. Our lack of response to each 
individual comment in the Media Center’s response should not be construed to mean that we agree 
with the Media Center’s comments. Our comments below focus on four key points: 1) the purpose of 
the audit, 2) the timeline for when the City became subject to the federal Cable Act restrictions on the 
use of PEG fees, 3) the Media Center’s and others’ previous comments regarding PEG fee restrictions, 
and 4) the Office of the City Auditor’s compliance with Government Auditing Standards. 
 

1. Purpose of the Audit 

Media Center Response: The Midpeninsula Media Center’s (Media Center) response raises concerns 

that the audit misrepresents the Media Center’s accounting system, misinterprets documents provided 

to the auditor, and did not do the sort of review of internal documentation required to support the 

implied motivations on the part of the Media Center or negligence on the part of the JPA members. 

The response questions, several times, what we audited vs. what the Media Center thought we should 

audit. 

Auditor Comments: Performance audits, by their nature, are intended to mitigate risk to the 

organization for which the audit is performed. The City of Palo Alto is ultimately responsible for 

ensuring that PEG fees are used in compliance with the federal Cable Act. In recognition of this 

obligation, section 2.11.070(b)(2) of the City’s Municipal Code states, “The PEG support fee shall be 

used by the city for PEG purposes consistent with state and federal law” [emphasis added], and section 

2.11.040(c) states, “The failure of the city, upon one or more occasions, to exercise a right or to require 

compliance or performance under this Chapter 2.11 or any other applicable law [emphasis added] shall 

not be deemed to constitute a waiver of such right or a waiver of compliance or performance.” 

Because the City of Palo Alto would incur any sanctions imposed by cable providers for noncompliance 

with the federal Cable Act, the audit objective to determine whether the City met its oversight 

responsibilities regarding the Media Center’s use of PEG access fees was designed to mitigate the risk 

to the City of Palo Alto, not the risk to the Media Center. However, because the City remits 100 percent 

of the PEG fees to the Media Center, we were obligated to look at how the Media Center spent the 

funds to answer our audit objective. 

To determine if the Media Center spent the PEG fees in accordance with the federal Cable Act, we 

reviewed the Media Center’s annual reports from 2003 through 2013 and the Statement of Activities 

from the Media Center’s 2012 financial statements. Those reports showed that the Media Center 

always classified PEG fees as operating revenue; did not classify the PEG fees as restricted, which 

would have been appropriate given the federal restrictions on the use of PEG fees; used the fees to 

support its operating expenses; and had limited capital expenses, other than those used to purchase 

and renovate its building, which was before the Cable Act limited how PEG fees can be used. We met 

with the Media Center’s executive director and finance manager to discuss the audit objectives and our 

preliminary findings and requested that they provide any additional documentation that would 

support that they had spent the PEG fees only for capital expenses. Media Center staff provided a copy 

of its five‐year capital plan, which did not show planned capital expenditures. When we told them that 

the document did not support that they had used PEG fees for capital expenses, they provided a copy 
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of the spreadsheet that they also attached to their response, titled “Media Center Use of PEG Fees, 

July 2010‐October 2013.” This spreadsheet supports that the Media Center spent the PEG fees only for 

operating expenses, which is prohibited under the federal Cable Act. The Media Center did not provide 

us with copies of the budget documents that they included in their response; however, those 

documents also support our conclusion that the Media Center used the PEG fees only for operating 

expenses. 

The Media Center’s response states in several places what they thought we should have audited 

instead of what we audited, including what evidence we should have obtained to support our findings 

and conclusions. The Government Auditing Standards require auditors to not allow external influences 

or pressures to impact an auditor’s ability to make independent and objective judgments, which 

includes determining the audit objectives, the methodology to be used to address those objectives, 

and the evidence needed to be gathered and reviewed or analyzed to address the objectives. Although 

the Media Center’s executive director tried to influence our findings during the audit, and the Media 

Center’s response continues that trend, the auditors are responsible for evaluating the subject matter 

of the audit and objectively drawing conclusions based on all the facts and circumstances, even if those 

conclusions conflict with management’s assertions. 

2. Timeline for When City Became Subject to PEG Fee Restrictions 

Media Center Response: The Media Center’s response states 1) that the federal Cable Act does not 

restrict use of PEG fees to capital expenditures, 2) that PEG fees may be used for operating support 

with operator (i.e., cable franchise holder) consent, and 3) that the City entered into a franchise 

agreement that allowed PEG fees to be used for operating support and, in fact, “preferred” that the 

Media Center use the PEG fees rather than its investment fund for operating expenses. 

Auditor Comments: The Media Center’s above assertions are incorrect: 

1) We worked closely with the City Attorney, who engaged a consulting attorney who specializes in 

communication law, to ensure that our interpretation was accurate and that the federal Cable Act 

does indeed restrict the use of PEG fees to capital expenses if the local entity collects the full five‐

percent franchise fee. The City of Palo Alto collects the full five‐percent franchise fee, and the City 

Attorney, with advice from the consulting attorney, confirmed that our interpretation regarding the 

restricted use of PEG fees is correct. 

2) Lack of action on the part of the cable providers does not mean that they knew how the Media 

Center had spent the PEG fees. There is no evidence to support that the cable providers consented 

to the PEG fees being used for operating expenses, or that the cable providers even knew how the 

Media Center had used the PEG fees. Transferring PEG fees to the Media Center is based on an 

agreement between the City of Palo Alto and the Media Center and did not require knowledge or 

agreement from the cable operators. 

3) The federal Cable Act limited the use of PEG fees to capital expenses for new franchise agreements 

that became effective 60 days after its enactment on October 30, 1984. The Palo Alto City Council 

adopted a new franchise agreement in July 2000 when the cable television system was transferred 

and assigned from Cable Co‐op to TCI. The agreement required TCI to pay $0.88 per month per 

residential subscriber “for PEG Access facilities and equipment” and allowed the City to use the 

funds “for any lawful PEG Access purposes.” This agreement, which acknowledged the restrictions 
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regarding the use of PEG fees, is the point where the restriction became effective for the City of 

Palo Alto. DIVCA, which California adopted in 2006, says that PEG fees may be established “to 

support PEG channel facilities consistent with federal law [emphasis added]. The City entered into 

an agreement with the Media Center in 2002, which required the Media Center to “operate and 

administer the PEG facilities and channels in compliance with applicable laws” and in compliance 

with the franchise agreements between the City and the Cable Companies.” When that agreement 

expired, the City entered into a new agreement, in 2011, which required the Media Center to use 

the PEG fees “only in a manner consistent with DIVCA and the Cable Act.” These provisions in the 

City’s agreements with the Media Center support that the City always intended for the Media 

Center to comply with the federal Cable Act restrictions on the use of PEG fees. Because DIVCA was 

enacted more than 20 years after the Cable Act and because it is a state law, it had no impact 

toward changing the restrictions on the use of PEG fees. 

3. Media Center’s and Others’ Previous Comments Regarding the PEG Fee Restrictions  

Media Center Response: The Media Center’s response and its attachment from the law firm of Best 

Best & Kreiger states that the federal Cable Act does not restrict the use of PEG fees to capital 

expenses, and that we should have consulted with The Buske Group for an interpretation of the law. 

Auditor Comments: It was more appropriate for us to obtain advice from an attorney regarding the 

legal interpretation of the law than it would have been for us to obtain an interpretation from The 

Buske Group, which is a telecommunications consulting firm. The comments in the Media Center’s 

response contradict statements that the Media Center’s executive director, an attorney from Best Best 

& Kreiger, and Sue Buske from The Buske Group have made in the past regarding the restrictions on 

the use of PEG fees: 

 The Media Center’s executive director, knowing that the Cable act does indeed restrict the use 

of PEG fees to operating expenses, has actively advocated for changing the federal law to allow 

PEG fees to be used for operating expenses in additional to capital expenses. 

 Gail Karish, one of the attorneys who provided comments in the response from Best Best & 

Kreiger; Sue Buske, president of The Buske Group; and Annie Folger, the Media Center’s 

executive director, were panelists in a November 2013 workshop that focused on cable 

franchise and PEG fees. Excerpts from the workshop, which was recorded and is available at 

https://www.youtube.com/watch?v=w7gpH_WqLNg, include: 

o Gail Karish: “The franchise fees, there’s a federal cap, and there is also in the state law five 

percent, right? So that’s what you can pay; that’s what you can collect in franchise fees. You 

can collect PEG fees in addition to that, that will not be credited as franchise fees as long as 

they are spent on capital [emphasis added]l. If you spend something that you call a PEG fee 

on something other than capital, then the risk is that the operator will say, ‘Well, you know 

what? That’s really a franchise fee and it goes towards our five percent franchise fee cap . . . 

It’s now become, now if falls under a franchise fee kind of category and we’re gonna 

assume we can have a credit against the franchise fees that we’re paying to the local 

government.’” 
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o Sue Buske: In reference to PEG fees ‐ “I think that it is subject to interpretation. But the 

issue really becomes do you want to take the risk? Okay? At the end of the day, do you 

want to take the risk, and are they going to send the cable cops after you?” 

o Annie Folger: “In the local franchise,9 the language said that the fee could be used for any 

PEG purpose . . . So we have been telling ourselves that because our local franchise allowed 

us to spend that $0.88 per subscriber for operations, we would continue to do so until 

challenged otherwise, and that’s exactly what we’ve been doing . . . But it would be, you 

know, a painful experience to have to figure out how, it’s essentially about $327,000 

annually now that we get in PEG fees as a result of this pass‐through fee, that we’d be hard 

pressed to say it’s being spent on capital each year.” 

The above comments support that the Media Center had prior knowledge of the appropriate use of 

PEG fees but chose to use them inappropriately. 

4. Office of the City Auditor’s Compliance With Government Auditing Standards 

Media Center Response: The Media Center’s response includes a letter from Garth Ashpaugh, CPA, 

which asserts that although the Media Center had capital expenditures paid for by its unrestricted 

fund, “this information appears to have been ignored by the auditor.” By citing several paragraphs 

from the Government Auditing Standards, he also suggests, without directly saying it, that this means 

the audit did not comply with the ethical principles and the independence standard in the Government 

Auditing Standards. He makes these assertions while also acknowledging that he had not reviewed the 

materials or the research that we performed. 

Auditor Comments: The audit report acknowledges that the Media Center had a small amount of 

capital expenses during the audit review period that potentially could have qualified as PEG fee 

expenditures and later provided financial records showing its capital expenditures for calendar year 

2014, but that the Media Center chose to use its unrestricted (investment) fund, rather than the PEG 

fees, for those expenses. When we first discussed our finding with the Media Center a 

nd told them that our conclusion was that the Media Center had not complied with the Cable Act 

restriction for use of PEG fees, we gave them the opportunity to provide additional documentation to 

support that they were in compliance. The additional documentation that they provided continued to 

support our conclusion that the Media Center had used the PEG fees only for operating expenses. 

Neither Mr. Ashpaugh’s response summarizing his background, nor his biography on the National 

Association of Telecommunication Officers and Advisors’ website indicate that he has any experience 

conducting performance audits that comply with Government Auditing Standards (our internet search 

did not locate a website for his accounting firm, which could potentially provide more information on 

Mr. Ashpaugh’s experience). The Office of the City Auditor has undergone several peer reviews that 

confirmed our ongoing compliance with the Government Auditing Standards in the work it performs. 

Further, City Auditor Harriet Richardson is a recognized expert in the requirements of the Government 

                                                                 
9 This comment refers to the local franchise agreement established in 2000 with TCI, which stated that the fees could be 

used “for any lawful [emphasis added] PEG Access purposes.” Because the federal Cable Act restricted the use of PEG fees, 

using them for operations was not a lawful PEG access purpose. 
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Auditing Standards, as demonstrated by her recent appointment by the Comptroller General of the 

United States to the Government Auditing Standards Advisory Council. There is no basis for Mr. 

Ashpaugh’s suggestion that the audit did not comply with the ethical principles and independence 

standard in the Government Auditing Standards. The Government Auditing Standards require auditors 

to exercise professional skepticism in the work they do, which includes being alert to, for example, 

audit evidence that contradicts other audit evidence obtained or information that brings into question 

the reliability of responses to inquiries. Exercising our professional skepticism led us to provide 

multiple opportunities for the Media Center to provide reliable responses to our inquiries. However, 

during the audit, they changed the reasons they provided for why they used the PEG fees for operating 

expenses, which led us to take extra care toward providing assurance regarding our conclusions. 
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